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Onderzoek maakt een steeds prominenter onderdeel uit van het hoger beroepson-
derwijs. Dit geldt ook voor de Hogeschool van Amsterdam. Op basis van een bevin-
ding van de visitatiecommissie Onderzoek werkt de Hogeschool van Amsterdam
aan een model om de onderdelen van onderzoek in de curricula te kunnen benoe-
men en onderling te kunnen vergelijken. Dit artikel beschrijft het pad dat gevolgd is
om tot een voorlopig model te komen. Ook geeft het een beschrijving van dit model
voor ‘inhoud en niveau’ van onderzoek.

Inleiding

De invoering van lectoraten in het hoger beroepsonderwijs heeft steeds tot doel
gehad om ook studenten hiervan te laten profiteren, enerzijds door actualisering
van het curriculum met meer up-to-date kennis uit en over het beroepenveld;
anderzijds doordat er meer onderzoeksgerelateerde onderdelen in het curriculum
opgenomen worden. Een belangrijk middel voor deze verbeteringen wordt onder
andere verwacht van een nauwere verbinding met het werk van de gelieerde lecto-
ren (Ministerie van OC&W & HBO-raad, 2001). Hierbij aansluitend constateerde
de visitatiecommissie Onderzoek in 2010 dat het onderwijs aan de Hogeschool
van Amsterdam (HvA) diverse onderzoeksactiviteiten ontplooit die dit eerder
beschreven voordeel voor de student nastreven, maar dat onduidelijk is op welke
manier deze verschillende onderzoeksactiviteiten binnen en tussen de opleidin-
gen samenhangen. Men vroeg zich af wat de visie van de HvA op onderzoek in het
onderwijs is. Ook vond men onvoldoende duidelijk welke aspecten van onderzoek
in het onderwijs daarin gemeenschappelijk zijn voor alle opleidingen en welke
specifiek zijn voor de individuele sectoren.
De constatering van de visitatiecommissie Onderzoek in 2010 staat niet op zich-
zelf. In de hogere beroepsopleidingen in Nederland komt in toenemende mate
aandacht voor de plaats van onderzoek in het onderwijs. Dit geldt trouwens voor
verschillende landen in Europa en ook voor verschillende Nederlandse en buiten-
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landse universiteiten (Griffioen & De Jong, 2013; Huisman, 2008; Kyvik, 2009).
De interesse in de relatie tussen onderwijs en onderzoek in het Nederlandse hbo
blijkt uit een toenemend aantal bijdragen van onderwijswetenschappers op hun
jaarlijkse congres (Onderwijs Research Dagen) over dit onderwerp, maar bijvoor-
beeld ook uit het grote aantal hbo-docenten dat participeert in discussies over dit
onderwerp in de sociale media, en de commerciële aanbieders van studiedagen die
een aanbod op dit onderwerp formuleren. De aandacht voor het niveau en de
kwaliteit van afstudeerscripties en het ingrijpen van de inspectie op sommige
hogescholen heeft deze interesse alleen nog maar versterkt (NVAO-Commissie
Onderzoek Hogeschool Inholland, 2011).
De interesse in en relevantie van onderzoek in het onderwijs resulteert in de
meeste opleidingen in het zoeken naar de plaats van onderzoek in het beroep van
afgestudeerden. Deze definitie van de plaats van onderzoek in het beroep wordt
meer en meer systematisch omgezet naar onderzoeksaspecten die de student zou
moeten leren (Verburgh, Schouteden & Elen, 2013). Deze aspecten of doelen wor-
den dan op hun beurt vertaald naar ‘onderzoeksleerlijnen’ in curricula (voor een
handvat zie Jacobi & Van der Rijst, 2010). De ervaring van de auteurs is echter
dat deze discussies zich in het hbo vaak beperken tot de zichtbare, expliciete vaar-
digheden die studenten nodig hebben om onderzoek te kunnen uitvoeren. Een
dergelijke ‘smalle’ benadering ondermijnt bij velen het beeld dat onderzoeksvaar-
digheden nuttig zijn voor hbo-studenten, die immers niet tot onderzoekers wor-
den opgeleid. Een meer ‘brede’ benadering van onderzoeksgerelateerde vaardighe-
den biedt mogelijk eerder een plaats voor de vaardigheden en attituden die meer
indirect bij onderzoek horen, maar ook deel uitmaken van het profiel van een
goede professional van de eenentwintigste eeuw. Daarbij vergroot dit bredere per-
spectief wellicht de mogelijkheden om onderwijs en onderzoek verder te vervlech-
ten in het onderwijs (voor voorbeelden hiervan in het wo zie Visser-Wijnveen,
Van Driel, Van der Rijst, Visser & Verloop, 2012).
Met dit soort noties in het achterhoofd heeft de HvA een proces doorlopen om te
komen tot een model voor onderzoek in het onderwijs dat enerzijds specifiek
genoeg is om als HvA ‘iets gezamenlijks’ te hebben op dit vlak, terwijl ook oplei-
dingsspecifieke kenmerken kunnen worden behouden. Dit artikel beschrijft het
proces van de HvA om hiertoe te komen. Het resultaat van dit proces is een model
waar de opleidingen in de HvA het onderzoek in hun curricula mee kunnen
beschrijven op inhoud en niveau.
Het artikel beschrijft eerst op welke basis een conceptvisie is gevormd (fase 1).
Het resultaat hiervan is de basis geweest voor het voeren van gesprekken met
opleidingsmanagers in fase 2. Het doel van deze gesprekken was om de inhoud en
bruikbaarheid van de onderdelen van de conceptvisie te toetsen. Op basis van
deze gesprekken is vervolgens in fase 3 een model voor onderzoek in het onder-
wijs vormgegeven. De werkwijze in dit proces is steeds gebaseerd op een combina-
tie van een onderzoeksbenadering en een beleidsontwikkeling. Dit betekent dat
de auteurs enerzijds met gevoel voor precisie en een open blik het proces zijn
ingegaan (onderzoeksbenadering), maar dat anderzijds keuzes gemaakt zijn met
als doel draagvlak te creëren of om tot de ontwikkeling van beleid te komen.
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Fase 1: ontwikkeling van een conceptvisie

Met de constatering in najaar 2010 dat de ontwikkeling van een gezamenlijke
visie op onderzoek in het onderwijs een meerwaarde zou zijn, is er een conceptvi-
sie vormgegeven die is voorgelegd aan de interne adviesraden voor onderzoek en
onderwijs. Het uitgangspunt voor de conceptvisie is dat het verweven van onder-
zoek en onderwijs doelgericht dient te gebeuren. Dit is gebaseerd op eerder
onderzoek naar de verwevenheid van onderwijs en onderzoek (research-teaching
nexus), dat laat zien dat deze verbinding niet eenvoudig is, mede door een verschil
in karakter, tempo en cultuur (Barnett, 2006; Brew, 2006). De verbinding tussen
onderwijs en onderzoek via individuele medewerkers met zowel een onderwijs-
als onderzoekstaak als linking-pin tussen beide processen, is meestal niet toerei-
kend. Dat deze verbinding binnen personen succesvol zou zijn, wordt zelfs een
‘hardnekkige mythe’ genoemd (Hughes, 2006). Het uitgangspunt in de conceptvi-
sie van de HvA is dan ook dat het voor een substantieel aandeel van onderzoek in
het onderwijs onvoldoende is om uit te gaan van individuen die zich ‘toevallig’
bezighouden met beide activiteiten. Door het doel van deze verwevenheid te defi-
niëren en expliciet na te streven, wordt een daadwerkelijk effect van onderzoek
op het onderwijs beoogd.
Een voordeel van het definiëren van onderzoek in de opleiding is dat het aantal
variabelen dat opgeroepen wordt zodra gesproken wordt over de verwevenheid
van onderwijs en onderzoek, beperkt wordt (zie ook Griffioen, 2011). Alle wijzi-
gingen van organisatorische, culturele, personele en scholingsaard worden daar-
mee een gevolg van het gekozen doel en kunnen tijdelijk buiten de discussie wor-
den geplaatst. Daarmee kan het verweven van onderwijs en onderzoek benaderd
worden als een ‘gewone curriculumwijziging’ (zie ook Jacobi & Van der Rijst,
2010).
De conceptvisie is gebaseerd op kennis uit eerder onderzoek over de verweven-
heid van onderwijs en onderzoek, aangevuld met een filosofische analyse van het
profiel in figuur 1 (zie ook Griffioen, 2011).

Formuleren van een conceptdoelstelling via filosofische analyse
Om tot een conceptdoelstelling voor onderzoek in het onderwijs te komen, is
figuur 1 gebruikt. De figuur bestaat uit cirkels die de scholingsniveaus van stu-
denten en medewerkers in de gemeenschap (community) van het hbo voorstellen.
Studenten komen (meestal) binnen uit mbo, havo of vwo, waarna ze na het door-
lopen van een opleiding met een bachelordiploma uitstromen. Een kleine groep
komt met een bachelordiploma (of vergelijkbaar) binnen en stroomt uit met een
masterdiploma. Daarnaast bestaat de gemeenschap uit medewerkers in het pri-
maire proces (meestal docenten of lectoren), die een werkniveau hebben van
bachelor, master of PhD.
Voor al deze deelnemers aan het primaire proces – studenten zowel als docen-
ten – geldt dat de norm van ‘juist handelen’ binnen onderzoeksgerelateerde taken
afhankelijk is van (1) de grenzen die de beroepspraktijk hanteert en (2) de aan het
beroep gelieerde grenzen die de onderzoekswereld hanteert.1
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De grenzen van de beroepspraktijk komen voort uit het beroep waarvoor studen-
ten opgeleid worden. Om correct te kunnen handelen is het belangrijk dat (aanko-
mende) professionals hun handelen baseren op relevante (actuele) kennis voor
het beroep, die kan voortkomen uit de beroepspraktijk, uit de wetenschap, uit de
interactie tussen beide, of uit eigen onderzoek van de professional. Het kunnen
omgaan met dit soort kennis is van belang, omdat in de beroepspraktijk van de
eenentwintigste eeuw de hoeveelheid beschikbare kennis structureel zo groot is
dat eenvoudige, professionele keuzes vaak niet meer mogelijk zijn (Brew, 2010).
De grenzen van het aan het beroep gelieerde onderzoek omvatten de correcte
wijze van onderzoek doen (inhoudelijk, methodisch, technisch en ethisch) die
gebruikelijk is binnen het gelieerde wetenschappelijke of professionele onder-

Figuur 1 Profiel van de ‘Scholarly Professional’ afgebakend door twee grenzen
(zie ook Griffioen, 2011; Van der Rijst & Visser-Wijnveen, 2011).
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zoeksveld. Deze grenzen worden gesteld aan de professional bij het uitvoeren van
onderzoeksgerelateerde taken.
Zowel de grenzen van het beroep, als de grenzen van het aan het beroep gelieerde
onderzoek hebben beroepsspecifieke en/of disciplinaire kenmerken. Een bouw-
technisch ingenieur zal andere werkwijzen, attitudes en kennisbases hebben dan
een docent Engels. Daarnaast zal een bouwtechnisch ingenieur zich baseren op
bijvoorbeeld onderzoek uit de (bouw)fysica om te kunnen bepalen of een gebouw
wel blijft staan, terwijl de docent Engels onderzoekskenmerken uit de linguïstiek,
pedagogiek of onderwijskunde zal gebruiken. Deze disciplinaire achtergronden
behelzen verschillende opvattingen over ‘geloofwaardigheid van onderzoek’ en
verschillende opvattingen over wat ‘ware kennis’ is (zie ook Åkerlind, 2008).
Op basis van een filosofische analyse van figuur 1 (Griffioen, 2011) zijn de con-
ceptdoelen van onderzoeksvaardigheden in figuur 2 vormgegeven. Dit abstracte
lijstje fungeerde als basis voor de gesprekken in fase 2.

Figuur 2 Conceptdoelen voor studenten in het hbo als basis voor interviews (zie
ook Griffioen, 2011).
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Fase 2: Interviews over de plaats van onderzoek in acht curricula

Op basis van de conceptdoelen, zoals geformuleerd in tabel 1, zijn individuele
gesprekken van anderhalf tot twee uur gevoerd met acht opleidingsmanagers
(vaak op hun initiatief aangevuld met enkele collega’s) van de faculteit Maat-
schappij en Recht en de faculteit Sport, Bewegen en Voeding van de HvA. Deze
faculteiten zijn gekozen omdat ze in acht opleidingen een grote inhoudelijke
diversiteit laten zien, variërend van paramedisch tot economisch. Vooraf was wel
direct duidelijk dat met deze selectie de zogenaamde ‘ontwerpopleidingen’ afwe-
zig zouden zijn in de sample. Daarom zijn in een tweede ronde de resultaten van
fase 2 voorgelegd aan twee opleidingsmanagers van ontwerpgerichte opleidingen
binnen de HvA.

Methode
Tijdens de gesprekken werden de conceptdoelen uit tabel 1 van boven naar bene-
den nagelopen. De vragen die bij elk conceptdoel gesteld werden waren:
– Wat roept dit onderdeel bij je op?
– Is dit begrip van toepassing op jouw opleiding?
– Waar in de opleiding vinden onderwijsactiviteiten plaats die met dit onder-

deel samengaan?
– Als dit onderdeel niet voorkomt in de opleiding, zou het dan een relevante

aanvulling op het curriculum kunnen zijn?

De gesprekken zijn thematisch getranscribeerd aan de hand van de vragen die
gesteld zijn, terwijl er ruimte is gebleven voor grounded thema’s (Charmaz, 2006).

Resultaten interviews
De interviews hebben drie soorten informatie opgeleverd:
a een aanzet tot een typologie van verschillende typen opleidingen als het gaat

om de functie van onderzoek in het beroep;
b informatie over de gewenste aanvullingen en wijzigingen voor de conceptdoe-

len van tabel 1;
c suggesties voor aanpassing van de taal van de conceptdoelen.

Een typologie van verschillende functies voor onderzoek in het beroep
Uit de interviews blijkt dat er (minimaal) vier typen beroepsgroepen te onder-
scheiden zijn als het gaat om de functie van onderzoek in het beroep.
De eerste beroepsgroep omvat de ‘onderzoeksafhankelijke beroepen’. In deze beroe-
pen lijkt de vaardigheid om te kunnen omgaan met onderzoeksinformatie in, voor
en uit het beroep samen te hangen met het hoge tempo waarin de informatie in
het beroep zich vernieuwt. Het bezig zijn met de nieuwste ontwikkelingen is
dagelijks aan de orde doordat het handelen van de professional zonder deze
inzichten snel gedateerd is. Voorbeelden zijn Hbo-recht en Voeding & Diëtetiek.
Het tweede type beroepen omvat de ‘onderzoekende beroepen’ waarin het onder-
zoek doen tot de centrale taken van de professional behoort, bijvoorbeeld in de
vorm van marktonderzoek. Een voorbeeld is Sport, Management & Ondernemen.
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Het derde type bestaat uit ‘reflectieve beroepen’, waarbij enerzijds onderzoek doen
zeer dicht bij het dagelijkse professionele handelen ligt en meer een reflectief
karakter heeft om het eigen handelen voor klanten, cliënten of opdrachtgevers te
verbeteren. Daarnaast brengen deze professionals ook het handelen van grotere
groepen collega’s in kaart, meestal naar aanleiding van gewenste (procedurele/
protocollaire) wijzigingen in het beroepsgerichte handelen. Dit soort onderzoek
kan het dagelijkse professioneel handelen diepgaand veranderen, maar is ook
meer incidenteel. Voorbeelden zijn Maatschappelijk Werk en Dienstverlening of
Sociaal Pedagogische Hulpverlening.
Een vierde type beroepen bestaat uit de ‘ontwerpende beroepen’. Dit type werd
bevestigd in de twee gesprekken die gevoerd zijn in de tweede ronde. Professio-
nals in deze beroepen maken creatieve en/of technische producten (gebouwen,
kleding, gebruiksvoorwerpen). Uit de gesprekken met twee opleidingsmanagers
blijkt dat onderzoek deel uitmaakt van het ontwerpproces in deze beroepen,
meestal vooral in de begin- en eindfase van het proces, maar dat een deel van dit
proces niet rationeel/onderzoeksmatig is, maar creatief. Een voorbeeld van een
dergelijke opleiding is Product Design.
Met de constatering dat er verschillende functies van onderzoek in het latere
beroep te onderscheiden zijn, ligt het voor de hand dat onderzoek ook verschil-
lend in de curricula opgenomen kan worden. Hiervoor is voldoende ruimte nodig
in het uiteindelijke model. Verder is ook duidelijk dat opleidingen soms onder
meer dan één type vallen, bijvoorbeeld wanneer de professional producten ont-
werpt, terwijl ook marketing en marktonderzoek onderdeel uitmaken van de
opleiding.

Aanvullingen en wijzigingen voor de conceptdoelen
Naast de conclusie dat de verschillende functies van onderzoek in het beroep
ruimte of flexibiliteit in het model vragen, laten de resultaten een aantal inhoude-
lijke aanvullingen voor de conceptdoelen zien. In drie van de gesprekken kwam
naar voren dat de thema’s in het model wel toepasbaar zijn, maar dat de daadwer-
kelijke positionering van de onderdelen lastig in te vullen is, omdat de onderdelen
geen niveau-aanduiding kennen. Met een niveau-aanduiding – dus een meetlat
van verschillende niveaus op basis waarvan de doelen gewogen kunnen worden –
zien de opleidingsmanagers mogelijkheden om de duiding van inhoud en niveau
van onderzoeksvaardigheden in het onderwijs te combineren.
Een specifiek onderdeel van de basisvaardigheden als onderzoeker is leren om te
gaan met de beperkingen van de eigen handelingsreikwijdte. De resultaten die
een onderzoeker oplevert, zijn maar beperkt generaliseerbaar en beperkt toepas-
baar. Hierdoor formuleert tabel 1 een aantal aspecten vanuit ‘beperkingen’ en
niet vanuit ‘mogelijkheden’. Dit zorgt in de interviews voor een discussie over
deze tegenstelling met de opleidingsmanagers, mede doordat het aanleren hier-
van lastig is. Tegelijk is wel duidelijk dat studenten de beperkingen van hun han-
delen moeten kennen aangezien ze wel onderzoeksvaardigheden leren, maar geen
onderzoeker worden. En wel onderzoek doen maar geen onderzoeker zijn, komt
per definitie met beperkingen. Sommige opleidingen besteden wel aandacht aan
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dit soort beperkingen in relatie tot het beroep dat geleerd wordt: ‘Let op, je bent
als student nog geen volleerde psycholoog, docent, enzovoort.’
Het voorgaande kan gezien worden in het licht van benodigde grondhoudingen
en basisvaardigheden voor studenten. Zo misten enkele opleidingsmanagers in de
conceptdoelen de vaardigheden die in hun perceptie vooraf zouden mogen gaan
aan het doen van onderzoek, zoals nieuwsgierigheid, kritisch vermogen, precies
kunnen lezen, kunnen schrijven. Ze hadden het gevoel dat van deze aspecten ver-
ondersteld wordt dat ze aanwezig zijn bij de studenten als ze bezig gaan met
onderzoek, terwijl ze vaak nog ontwikkeld moet worden.
Verder concludeerden drie opleidingsmanagers gedurende het interview dat hun
hbo- onderwijs eigenlijk altijd van studenten verwacht dat ze met een antwoord
op de vraag terugkomen. Een enkele specifieke poging studenten te leren met vra-
gen in plaats van antwoorden terug te komen, bleek eerder slecht uitvoerbaar.
Tegelijkertijd vinden de opleidingsmanagers in de gesprekken het kunnen stellen
van vragen ook belangrijk. Hierbij gaat het dan om het stellen van hulpvragen (als
student, maar ook later als professional), maar ook over het kritisch bevragen van
een bepaalde praktijk.
Bij het bespreken van de ethische aspecten van onderzoek uit de conceptdoelen
van tabel 1 bleek dat de meeste opleidingen niet veel doen aan onderzoeksge-
richte ethiek. Ethiek wordt vaak gekoppeld aan de ethische aspecten die horen bij
het beroep, en aan leren reflecteren. Dit vindt soms plaats in de context van stu-
dieloopbaan- of projectbegeleiding, vaak niet in de context van leren onderzoek
doen. Onderzoeksgerichte ethiek werd evenwel belangrijk gevonden.

Formulering en taalgebruik
Uit de interviews blijkt dat ‘professioneel’ en ‘wetenschappelijk’ lastige labels zijn
doordat opleidingsmanagers intuïtief een niveauverschil zien dat soms vooral een
verschil in oriëntatie is. Bijvoorbeeld ‘kennis uit vakgebied’ wordt per definitie
gezien als voor studenten van een toegankelijker niveau dan ‘kennis uit weten-
schap’, ook als de inhoud – zoals in deze gesprekken – niet verder geduid wordt.
Zo wordt ‘de dialoog met een collega-professional aangaan’ gezien als een goed
eindniveau voor de bacheloropleiding, terwijl ‘de dialoog aangaan met de weten-
schapper’ (meestal) beschouwd wordt als masterniveau of hoger. Om het uitein-
delijke model toepasbaar te kunnen laten zijn voor alle (typen) opleidingen en
niveaus, is het daarom handig om termen als ‘professioneel’ of ‘wetenschappelijk’
te omzeilen. Tot slot is uit de interviews gebleken dat de inhoud van de concept-
doelen uit figuur 2 vaak herkenbaar is, maar dat de formulering met regelmaat te
abstract is.

Fase 3: Een HvA-breed model voor doelen en niveau

Op basis van de resultaten in fase 2, en voortbouwend op onderzoek in het veld
van de research-teaching nexus (Van der Rijst, 2009; Brew, 2001; Hughes, 2006), is
het model voor de einddoelen van onderzoek in het onderwijs aangepast. Het uit-
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eindelijke model voor hbo-onderzoeksvaardigheden bestaat uit twee gecombi-
neerde delen: een doelinhoudelijk deel en een niveaudeel.
Het doelinhoudelijke deel is functioneel bij het beschrijven van eindtermen van
onderzoek in het curriculum. Aanvullend is het ook bruikbaar om de opbouw door
de opleiding heen te beschrijven, door voor elk leerjaar of elke leerfase de eindter-
men te bepalen. Daarbij kan per module aangegeven worden welke onderdelen uit
dit model terugkomen en wat de eindtermen van elke module of van elk groter
curriculumdeel is. Het model is ook toepasbaar op bachelor- en masteropleidin-
gen. Het is nu ingezet in de HvA en enkele andere instellingen/opleidingen voor
hbo, terwijl ook universitaire collega’s al interesse hebben getoond.
Het doelinhoudelijke deel van het model, zoals weergegeven in tabel 1, omvat:
1 Zeven thema’s die relevant zijn voor de onderzoeksvaardigheid van bachelor-

en masterafgestudeerden, waaronder onderzoeksethiek (mede gebaseerd op
Verburgh, Schouteden & Elen, 2009; Verburgh et al., 2013).

2 Een driedeling in ‘weten’, ‘kunnen’ en ‘evalueren’ (gebaseerd op Reis-Jorge,
2005).

Het eerste thema, ‘Studenten ontwikkelen een onderzoeksmatige grondhouding’,
bevat voorwaardelijke vaardigheden die zijn beschreven in termen van ‘onder-
zoeksmatige grondhoudingen’ (gebaseerd op Van der Rijst, 2009). Meer algemene
voorwaardelijke vaardigheden, zoals lees- en schrijfvaardigheid, zijn buiten het
model gelaten.
Het laatste thema, ‘studenten kunnen een volledig onderzoek opzetten en uitvoeren’,
is voor een aantal bacheloropleidingen wellicht niet relevant of te hoog gegrepen.
Het is dan ook mogelijk om dit onderdeel niet te beschrijven. De vijf overige
thema’s zijn ‘gelijkwaardig’ en bevatten vijf aspecten van onderzoek.

Het niveaudeel ondersteunt bij het bepalen van het gewenste niveau bij de in
tabel 1 beschreven inhoud. Het kader in figuur 3 is daarbij een hulpmiddel. Het
niveaudeel is gebaseerd op twee assen: (a) de mate van zelfstandigheid die ver-
wacht wordt, en (b) mate van complexiteit van taak en context die verondersteld
wordt (Bulthuis, 2011).
De mate van zelfstandigheid wordt bij onderzoekstaken bepaald door:
– de mate van sturing, begeleiding, en/of interactie;
– de vrijheid van handelen bij het maken van keuzes (alternatieven, oplossings-

strategieën, besluiten);
– de mate van verantwoordelijkheid voor het eindresultaat, en/of het werk van

anderen daarin; en
– de rol van de (student)onderzoeker in het geheel (uitvoerend, tactisch, en/of

strategisch).
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Tabel 1 Het doelinhoudelijke deel van het model voor de identificatie en
beschrijving van onderzoeksvaardigheden.

Studenten weten... Studenten
kunnen...

Studenten
evalueren…

1 Studenten ontwikkelen
een onderzoeksmatige
grondhouding bestaande
uit:
– kritisch willen zijn
– willen begrijpen
– willen bereiken
– willen delen
– willen vernieuwen
– willen weten /

nieuwsgierigheid

Wat er bedoeld
wordt met elk van de
grondhoudingen

De grondhoudin-
gen laten zien in
gedrag

Hun gedrag op
basis van hun ken-
nis van de grond-
houdingen

2 Studenten verwerven
kennis van de resultaten
van onderzoek

Waar relevante kennis
te vinden is en hoe
deze te interpreteren

Kennis uit onder-
zoek verzamelen
en interpreteren

De kennis die ze uit
onderzoek verza-
meld hebben en het
proces van verza-
melen en interpre-
teren

3 Studenten baseren hun
professioneel handelen op
resultaten van onderzoek
(en andere actuele kennis)

Wat de mogelijkheden
en beperkingen zijn bij
het toepassen van
resultaten van onder-
zoek

Resultaten uit
onderzoek toe-
passen op hun
professioneel han-
delen

Hun eigen toepas-
sing van resultaten
van onderzoek

4 Studenten kennen de
methodologische en/of
theoretische onderbou-
wing van resultaten van
onderzoek

Wat kenmerken van
een goede methodo-
logische en/of theore-
tische onderbouwing
van onderzoek zijn

Een goede metho-
dologische en/of
theoretische
onderbouwing
voor hun eigen
onderzoek formu-
leren

De methodologi-
sche en of theoreti-
sche onderbouwing
van (eigen of ander)
onderzoek

5 Studenten ontwikkelen
instrumentele onderzoeks-
vaardigheden*

De kenmerken van
instrumentele onder-
zoeksvaardigheden

Instrumentele
onderzoeksvaar-
digheden toepas-
sen

Hun eigen instru-
mentele onder-
zoeksvaardigheden

6 Studenten hanteren de
ethische richtlijnen van
goed onderzoek**

Ethische richtlijnen
van goed onderzoek

De ethische richt-
lijnen toepassen

De toepassing van
ethische richtlijnen
evalueren

7 Studenten kunnen een
volledig onderzoek opzet-
ten en uitvoeren

De kenmerken van
het opzetten en uit-
voeren van een volle-
dig onderzoek

Een volledig
onderzoek opzet-
ten en uitvoeren

Een volledig onder-
zoek (van zichzelf
of een ander)

* Voorbeelden van instrumentele onderzoeksvaardigheden zijn: literatuur zoeken, formuleren
van onderzoeksvraag, het maken van een onderzoekdesign, meten/testen/simuleren, het rappor-
teren van resultaten, enzovoort.
** Hierbij gaat het om juist handelen met betrekking tot de informatie die verkregen wordt van
personen of bedrijven die onderzocht worden of opdrachtgever zijn, conform richtlijnen zoals
die voor onderzoek in het algemeen of het beroep in het bijzonder bestaan.
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Figuur 3 Het niveaudeel van het model voor identificatie en beschrijving van
onderzoeksvaardigheden (zie ook Bulthuis, 2011).
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De mate van complexiteit wordt bepaald door enerzijds de complexiteit van de
taak en anderzijds de complexiteit van de context. Een taak is complexer (voor
een student) als:
– er nieuwe procedures toegepast of bedacht moeten worden of als standaard-

procedures ontbreken;
– meerdere disciplines/beroepen/oriëntaties samenkomen in één taak;
– een groter aantal relevante thema’s en/of aspecten bekeken moet worden

(van dezelfde orde); en
– er binnen één taak thema’s van verschillende orde (bijvoorbeeld schaal-

grootte2) samenkomen.

Een context is complexer (voor de student) in het geval van:
– een grotere organisatie;
– meerdere opdrachtgevers en/of afnemers;
– meer interactie met diverse partijen;
– grote (financiële, politieke en/of bedrijfs-)belangen; en
– hoge kwaliteitseisen en normen.

Zelfstandigheid en complexiteit zijn tegen elkaar afgezet en elk onderverdeeld in
laag, midden en hoog. Het resultaat is een negenvlaksmodel, bestaande uit drie
dimensies van complexiteit en drie dimensies van zelfstandigheid. Op basis van
een combinatie van beide worden vervolgens vijf niveaus onderscheiden. Zoals
weergegeven in figuur 3, is niveau A het laagste niveau en niveau E het hoogste.
De lijst met kenmerken per niveau is niet volledig. Ook hoeft niet elk aspect voor
te komen om tot het betreffende niveau te komen. De lijst is bedoeld om een illu-
stratie te geven van de vijf niveaus en waar de verschillen tussen de niveaus lig-
gen. Bij een eerste toepassing blijkt het toepassen van de niveaus wat lastiger bij
thema 1, ‘grondhoudingen’ in het model, maar gaat het gemakkelijker bij de
andere onderdelen.

Het totale model combineert inhoud en niveau
Door de kaders van tabel 1 en figuur 3 te combineren, ontstaat er een model
waarmee opleidingen bijvoorbeeld een gewenste situatie (eindniveau) van onder-
zoeksvaardigheden inhoudelijk en naar niveau kunnen beschrijven, zoals weerge-
geven in figuur 4.
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Figuur 4 Voorbeeld van een toepassing van het model van
onderzoeksvaardigheden naar inhoud en niveau.

Een andere mogelijke modeltoepassing is het in kaart brengen van bestaande
onderdelen van onderzoek in bestaande opleidingen en dit te vergelijken met
andere opleidingen. Aanvullend kan op basis van het model ook bepaald worden
of bepaalde onderzoeksaspecten in het curriculum onderbelicht zijn, of van een
ander niveau (te hoog/laag) dan gewenst. Tot slot kan het model gebruikt worden
om het onderzoeksprogramma in nieuwe opleidingen te ontwikkelen. Een voor-
beeld van een modeltoepassing is als volgt:

   
 Voor modulen waarin bijvoorbeeld thema 2 (uit tabel 2) ‘literatuur verza-

melen’ als doel is geformuleerd, kan bepaald worden op welk niveau deze
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taak uitgevoerd moet worden. Dan kan worden gekeken naar de complexi-
teit van de gegeven taak, en naar hoe zelfstandig de student deze moet
kunnen uitvoeren. Het verzamelen van literatuur, waarbij de zoektermen
gezamenlijk in de bijeenkomst worden bepaald, het type bronnen wordt
gegeven en het medium waarmee gezocht kan worden, al wordt aange-
reikt, is eenvoudiger dan wanneer de student een onderwerp krijgt en deze
stappen zelf verder moet bepalen (is mate van zelfstandigheid). Zo is een
onderwerp waar de student mee bekend is en/of een onderwerp dat rela-
tief eenvoudig is op te delen, minder complex. Een technisch ingewikkeld
onderwerp, of een multidisciplinair onderwerp waar de student zelf achter
het juiste zoekjargon moet komen, is complexer (is mate van complexiteit).
Zo kan ook de interpretatie van de te vinden informatie meer of minder
complex zijn.

   

Het eindmodel in tabel 1 en figuur 3 is ter toetsing opnieuw voorgelegd aan de
tien opleidingsmanagers met wie eerder een gesprek is gevoerd. Deze gesprekken
hebben geleid tot kleine aanpassingen in het model.

Discussie

Op basis van het beschreven proces in drie fasen is de Hogeschool van Amster-
dam gekomen tot een ‘model van inhoud en niveau’, dat als handvat kan gaan die-
nen om onderzoek in het onderwijs nader vorm te geven. De opleidingen aan de
HvA hebben de mogelijkheid dit model vanaf februari 2012 te gebruiken in de
bacheloropleidingen. Enkele masteropleidingen hebben ook al aangegeven het
model te willen gebruiken voor het nader beschrijven en bepalen van onderzoeks-
inhoud en niveau, soms expliciet in de aanloop naar een accreditatieprocedure.
Het model kent mogelijkheden en beperkingen. Het gebruik van dit model heeft
niet als consequentie dat opleidingen gezamenlijk tot een definitie moeten komen
wat (praktijkgericht) onderzoek in het algemeen of voor studenten inhoudt. Op
die manier geeft het model ruimte. De inhoud en het niveau van onderzoek in het
curriculum is vooral afhankelijk van het beroep waarvoor wordt opgeleid. Tegelij-
kertijd kan het gebruik van dit model wel leiden tot het ontwikkelen van een ver-
gelijkbare taal met betrekking tot onderzoek in het onderwijs, tussen opleidingen
die zeer uiteenlopen qua beroep waarvoor ze voorbereiden en qua opvatting over
onderzoek en ‘ware kennis’. De verwachting is dat dit een meerwaarde zal zijn
voor het ontwikkelen van de curricula in de opleidingen, alsook voor uitwisseling
van ervaringen tussen de opleidingen. Voor de HvA is het denkbaar dat in een
volgend stadium een gewenst basisniveau voor onderzoeksvaardigheden voor alle
opleidingen bepaald zal worden in de gezamenlijke taal van het model in tabel 1
en figuur 3, terwijl het inhoudelijk steeds gekoppeld is aan de kenmerken van het
beroep. Het resultaat is dan ruimte voor diversiteit in een uniform, betekenisvol
kader. De ervaring zal leren of het zo werkt.
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De analyse en resultaten in dit artikel leveren diverse beperkingen en punten
voor verder onderzoek op. De kleinschalige, empirische analyse van onderzoek in
het beroep en de opleiding levert een indeling op die van een iets andere orde is
dan de theoretische taxonomie van Verschuren (2011). Een vergelijking en verder
onderzoek kan leiden tot een meer omvattende taxonomie van onderzoek in
beroep en opleiding. Ook de universitaire beroepenvelden zouden hierin meege-
nomen kunnen worden.
Verder richt het model voor inhoud en niveau zich op de eindtermen (doelen) van
onderzoek in het onderwijs en hun niveau. Het model zegt verder niets over hoe
onderzoeksgerelateerde aspecten op te bouwen door een curriculum heen (zie bij-
voorbeeld Jacobi & Van der Rijst, 2010; Verburgh & Elen, 2013), welke rol stu-
denten en docenten kunnen hebben in het onderwijs over onderzoek (Healey,
2005), welke benadering of visie op leren hierbij relevant is (zie bijvoorbeeld Del-
nooz, 2010), hoe onderwijs en onderzoek op organisatieniveau verweven kunnen
worden (Jenkins & Healey, 2005), of hoe docenten in het hbo toegerust kunnen
worden om studenten dit onderwijs te kunnen bieden. Niettemin is het formule-
ren van doelen voor het onderwijs wel een goed ankerpunt om de hiervoor
genoemde aspecten de juiste richting te geven.

Noten

1 Voor docenten geldt een derde kader, namelijk de normen die gelden voor ‘goede
docenten’, maar dit aspect voert te ver voor dit artikel om uit te werken.

2 Als bijvoorbeeld mensen én organisaties onderdeel zijn van een onderzoeksopdracht is
dit (meestal) complexer dan wanneer het alleen over mensen of organisaties zou gaan.
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